ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE IMOTZ EL DIA  30 DE AGOSTO DE 2013.

En Etxaleku (Imotz), en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, a treinta de agosto de dos mil trece siendo las 12:15 horas, se reúnen la/os señoras/es más abajo indicadas/os, en sesión ordinaria, previa convocatoria cursada en forma legal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. José Ángel Iturralde y asistidas/os por Ainara Armendariz Castien, Secretaria del Ayuntamiento de Imotz.
CONCEJALES/AS PRESENTES: Carlos Betelu, Ainara Urritza, María Antonia Iribarren, Hodei Arada y Juanma Facenda.
CONCEJALES/AS AUSENTES:. Garikoitz Etxarri.
Siendo las 12:15 horas el presidente declara abierta la sesión y comienza la discusión de los puntos incluidos en el orden del día.

1.- Aprobación de actas de sesiones anteriores.
Remitida el acta de la sesión de junio, se aprueba por unanimidad la misma incluyendo aclaraciones más exhaustivas sobre los asuntos a tratar en los encabezamientos.
2.- Resoluciones de alcaldía.

El alcalde da cuenta de las resoluciones emitidas desde el último pleno ordinario:

- Resolución 60/2013, por la que se concede subvención de 3.016,50 euros a Maika Lomillos por obras de rehabilitación de edificio en la parcela 14 del polígono 6 de Eraso.
- Resolución 61/2013, por la que se notifica a Begoña Oquiñena y al Concejo de Etxaleku emplazamiento del TAN para personarse como interesados en el recurso de alzada interpuesto por Roberto Etxeberria e Itziar Aldareguia contra acuerdo de aprobación definitiva de permuta.
- Resolución 62/2013, por la que se aprueba la solicitud de Mª Jose Iribarren y ordenando pago de intereses de sentencia del TAN en relación con subvención por rehabilitación.
- Resolución 63/2013, por la que se aprueba la solicitud realizada por Juan  Jose Noain Oquiñena de devolución de parte de impuesto de circulación de la motocicleta E 6101 BDK por pago incorrecto del mismo.
- Resolución 64/2013, por la que se aprueba la solicitud realizada por Hodei Arada de devolución de parte de impuesto de circulación por baja definitiva de vehículo.

- Resolución 65/2013, por la que se deniega la solicitud realizada por Francisco Erviti  de devolución de parte de impuesto de circulación por baja definitiva del mismo ya que únicamente se puede prorratear trimestralmente y la fecha de baja es de octubre.

- Resolución 66/2013,  por la que se autoriza al Concejo de Latasa a la utilización del frontón municipal para celebrar las fiestas patronales.
- Resolución 67/2013,  por la que se autoriza a Hodei Arada a instalar 4 colmenas en aprcela 111 del polígono 8 de Etxaleku respetando lo impuesto en el artículo 8  del Real Decreto 200/2002
- Resolución 68/2013, por la que se autoriza a Cristobal Lizaso a instalar 1  colmena en parcela 127 del polígono 2 de Oskotz respetando lo impuesto en el artículo 8 del Real Decreto 200/2002

- Resolución 69/2013, informando favorablemente para que el Concejo de Urritza conceda licencia de obras a Aurora Solano para retejado de garaje en Urritza.

- Resolución 70/2013, por la que se aprueba la liquidación definitiva de la tasa por licencia de obra de urbanización de parcela 157 del polígono 9 de Latasa.
- Resolución 71/2013, informando favorablemente para que el Concejo de Oskotz conceda licencia de obras a Candido Ciganda para retejado de vivienda y reforma de fachadas en Oskotz.

- Resolución 72/2013, Informando favorablemente para que el Concejo de Etxaleku conceda licencia de obras a Juanma Facenda para instalación de pérgola en parcela 145 del polígono 8.

- Resolución 73/2013, informando favorablemente para que el Concejo de Eraso conceda licencia de obras Joseba Ollo para obra de rehabiltiación de vivienda en Eraso.

- Resolución 74/2013, informando favorablemente para que el Concejo de Oskotz conceda licencia de obras a Hnos Iribas para arreglo de goteras en tejado de vivienda en Oskotz.
- Resolución 75/2013, informando favorablemente para que el Concejo de Eraso conceda licencia de obras a Hnos Jaunarena para limpieza de tejado y cambio de algunas tejas en vivienda sita en Eraso.

- Resolución 76/2013, informando favorablemente para que el Concejo de Latasa conceda licencia de obras a Hnos Betelu para pintado de fachada de vivienda situada en Latasa.

- Resolución 77/2013, informando favorablemente para concesión por parte del Concejo de Muskitz de prórroga de licencia de una año a Marisa Prado.
- Resolución 78/2013, informando favorablemente para concesión por parte del Concejo de Latasa de licencia de obra a Juan M.Beloqui para ejecución de leñera en  Latasa.
- Resolución 79/2013, informando favorablemente para concesión por parte del Concejo de Etxaleku de licencia de obra para rehabilitación de vivienda en casa concejil de Etxaleku.

- Resolución 80/2013, informando favorablemente para concesión por parte del Concejo de Oskotz de licencia de obra para ejecución de frontón de plaza libre en Oskotz.

- Resolución 81/2013, por la que se aprueba un complemento a Sergio Iribarren de 26% por ejercer labores de encargado de obra. El alcalde al hilo de esta resolución explica que se iba a contratar a Andrés Astiz con la subvención para contratación de desempleados con cargo de oficial de 1º, pero dado que tenía también concedida la renta básica se contrató a éste último con esa subvención renunciando a la primera de las subvenciones y dado que Sergio Iribarren ejerce las funciones de encargado se le ha aprobado un complemento.
El pleno se da por enterado.

3.- Informe de alegaciones y aprobación inicial del convenio para la rehabilitación y gestión de la casa Itsasonea de Muskitz.
El alcalde explica que en el periodo de alegaciones se han interpuesto en relación con el convenio a firmar con el Concejo de Muskitz dos alegaciones la primera del grupo NABAI y la segunda del alcalde del Concejo de Muskitz. 
Se da lectura a la alegación presentada por el grupo NABAi que se transcribe a continuación:

“Debate para el pleno acerca de la casa Itsasorena y la forma de trabajar del ayuntamiento


En primer lugar agradecer que después de meses se pueda debatir acerca de la casa Itsasorena y todo alrededor de de ella, cosa que no ha ocurrido desde el principio y en la que solo se ha querido hablar de cómo sacarlo adelante sin plantearse el si realmente es necesario y si debe ser el ayuntamiento o el concejo quien lo lleve a cabo.



FALTA DE CARÁCTER DE INFRAESTRUCTURA BÁSICA


Hablan de la creación de un espacio socio-cultural, como si en el valle no hubiera sociedades que se les da ese uso (Oskotz, Etxaleku, Eraso y Urriza) en Muskitz también se han realizado este tipo de actividades en la propia casa, y comentar que en la comisión de desarrollo se ha hablado alguna vez y la intención era de darles uso a las ya existentes antes de crear nuevas, puesto que están infrautilizadas.


El caso de Etxaleku es un proyecto que lleva años de trabajo (no como el de Muskitz que lleva meses), además de que ahí vivía una persona y paga mensualmente. Este es un proyecto que se empezó en el año 2008, y que se esta llevando ahora. En un batzarre del 2011 ya se planteo el asunto de las calles, no es un tema nuevo ni un juego de interés personal. En este caso es el concejo quien lo está llevando y así debería de ser en el caso de Muskitz o en cualquier concejo, si no puede habrá que analizar cuáles son las causas para que un concejo no pueda mantener su patrimonio y solucionar el problema de fondo.


Comentan además que las calles son competencia de los concejos, que en base a la Ley 6/1990 de Administración Local, debería ser el ayuntamiento el que en el año 1991 tenía que haber asumido esas competencias, pero por falta de infraestructura, medios humanos y económicos, se quedo en manos de los concejos, estaría bien que se leyeran el convenio suscrito punto por punto.


Años más tarde, viendo la situación de los concejos, el ayuntamiento decidió actuar y se firmo este nuevo convenio, que era el principio de unos cambios que iban ha realizarse, con el fin de que el ayuntamiento cumpliera con sus obligaciones citadas en la Ley 6/1990 de la Administración Local.

“Tercero: Obligaciones de los concejos

Los concejos se comprometen por su parte a seguir asumiendo las competencias 

contenidas en el artículo 39 de la Ley Foral 6/1990 de 2 de julio, sin perjuicio de 

las posibles delegaciones de competencias a favor del ayuntamiento y que se 

regirán por las condiciones en ella reguladas”  En Imotz a 31 de Diciembre de 2009.


Actualmente es el ayuntamiento el que tiene medios humanos y económicos superiores a los concejos. Resulta curioso que el ayuntamiento siendo el propietario de las calles se niegue a asumir esa competencia. Ya asumió la del agua(En Imotz a 26 de Mayo de 2011 ) y se hicieron los cálculos para que siguiera asumiendo el resto.

FALTA DE INTERÉS PÚBLICO


En la reunión que se celebro en el ayuntamiento acerca de la casa Itsasorena el interés público de los habitantes del valle no fue muy notorio tratándose de una obra de semejante envergadura, de los que asistieron no había nadie que quisiera ir a vivir a estas viviendas, y esa era su oportunidad!! Porqué no acudió ningún joven en situación de querer emanciparse?


En estos pueblos en los que vivimos, no creo que nadie viva en 70m2, y menos en un apartamento, sin huerta, ni jardín, ni leñera…


No sé cuantas personas habrá en Imotz sin acceso a una vivienda digna, pero no creo que el proyecto de la casa Itsasorena sea la solución, para nada.


Todos los años se contrata a desempleados del valle para hacer trabajos varios.


Centro social y espacios libres, ya  he comentado anteriormente que el valle dispone de varios centros que reúnen las condiciones.


Respecto al diagnostico

4.2. ¿Qué tipo de viviendas crees que debería haber en Imotz?


□ Casas antiguas reformadas

□ Pisos de Protección Oficial

□ Pisos nuevos 

□ Unifamiliares 


Seria de extrañar que viviendo en pueblos saliera otra respuesta, a nadie creo que le guste ver en donde vive casas vacías y abandonadas en estado de deterioro continuo.

Es interesante mirar en la segunda parte de la encuesta

PREGUNTA 5: Vivienda

· El 50,6 % de los encuestados han contestado a esta pregunta

· El resto de los encuestados proponen las siguientes alternativas para favorecer el desarrollo urbanístico:

· 30 personas creen que sería conveniente arreglar y adecuar casas viejas como nuevas viviendas.

FALTA DE ATENCION A LAS DEMANDAS DEL RESTO DE CONCEJOS

“…el ayuntamiento tiene suscrito un convenio de colaboración con los concejos en el que se hace un reparto de los impuestos en compensación por la asunción de competencias que tienen estos…”


No consideramos que sea esta la correcta interpretación, o por lo menos no era nuestra intención, puesto que el ayuntamiento asumió las competencias del agua y no ha habido modificación alguna. En el convenio se dice:

“ Primero: Objeto del convenio

Es objeto del convenio establecer la colaboración entre el Ayuntamiento de Imotz y 

los concejos del valle que se adhieran al mismo, en orden a mejorar y potenciar el 

sistema económico de estos últimos.

A tal fin el Ayuntamiento y los concejos suscribientes se comprometen a cumplir las 

obligaciones que se describen en los apartados segundo y tercero del convenio.”


En ningún sitio pone la palabra compensación
FALTA DE ESTUDIO DE VIABILIDAD ECONÓMICA


Fue el ayuntamiento el que informo que iba a pedir un préstamo de 200.000 € para la realización de la obra, sin tener en cuenta ni intereses ni comisiones, y sobre la marcha se ha modificado, cada mes se daba información que iba cambiando, en vez de tener un proyecto claro y decidido. Ahora parece que se va a hacer con fondos propios.


Al único consenso que se quería llegar era al que diéramos  el visto bueno, y nos parecía muy importante no empezar la casa por el tejado, como hay una subvención que van a recortar, antes de que lo hagan adelante. En vez de plantear si es  necesario o no este tipo de infraestructura y abrir debates y charlas al respecto sobre su conveniencia o no. El ayuntamiento ha decidido y ha impuesto un proyecto sin opción al debate. No se ha debatido en ningún sitio.


Echamos  en falta una memoria completa de todo este proyecto, con todos los datos, definición de vivienda de alquiler social y vivienda taller y como encajan entre las dos, todo por escrito, que son muchas las modificaciones que ha habido y ya está la obra en marcha, en definitiva:  una definición clara de lo que se quiere hacer. “
En relación a la alegación interpuesta por el grupo NABAI, da lectura a las contestaciones políticas y jurídicas elaboradas al respecto que se transcriben  a continuación:
“CONTESTACION POLITICA

Falta de carácter de infraestructura básica

Consideramos que un espacio socio-cultural para el Concejo de Muskitz y para todo el Valle de Imotz, o la rehabilitación de un edificio para vivienda de alquiler social es claramente una infraestructura básica.

Resulta curioso ese argumento porque sin ir más lejos, siendo presidente del Concejo de Etxaleku uno de los alegantes, el propio Concejo  está en la actualidad desarrollando una inversión en rehabilitación y adecuación para vivienda, dando prioridad a este proyecto por delante de la mejora de pavimentación de calles que según las alegaciones presentadas por NABAI,  es una infraestructura básica cuya competencia de mantenimiento ostenta el Concejo. Parece que se pretende utilizar la crítica al proyecto de rehabilitación de Muskitz para ocultar las responsabilidades propias, por lo que se entiende más como un juego de interés personal que como una defensa del interés público.

Falta de interés público

Cuando se habla de falta de interés público se hace extraño que representantes de un partido político como Nafarroa Bai sean capaces de afirmar tal cosa ante un proyecto que precisamente reúne en su conjunto un interés social incuestionable.

· Construcción de tres viviendas en disposición de alquiler social, con la problemática que existe para el acceso a vivienda digna.

· Dar trabajo a desempleados de renta básica del propio valle.

· Habilitación de un centro social en el Concejo de Muskitz.

· Recuperación y mejora de patrimonio para el valle con disposición de espacios libres para el desarrollo de actividades socio culturales.

La razón de que se lleve a cabo en Muskitz no es otra que la existencia de un edificio público de gran interés en desuso en continuo deterioro..

Para ahondar más en el interés público del proyecto, cabe destacar algunos  datos del diagnóstico realizado sobre el valle y de las encuestas realizadas en el mismo, con un nivel de participación del 67% de los habitantes del valle, de los cuales el 78% considera que el tipo de vivienda a impulsar en el valle se debería basar en la rehabilitación de casas antiguas y el 8% en viviendas de protección pública.  Estos datos reflejan el interés por la conservación y recuperación de nuestro patrimonio. Lo contrario sería sinónimo de despreocupación, dejación, abandono y falta de iniciativa en el municipio.

Buscar el dinamismo, la recuperación de patrimonio, creación de empleo, fijación de la población, son piezas claves para que nuestro valle sobreviva, lo cual tiene in interés público bastante claro.

Falta de atención a las demandas del resto de concejos

A día de hoy, no hay ninguna petición formal por parte de ningún Concejo al Ayuntamiento sobre infraestructuras básicas a cubrir en ellos. De hecho,  el Ayuntamiento tiene suscrito un convenio de colaboración con los Concejos en el que se hace un reparto de los impuestos en compensación por la asunción de competencias que tienen éstos, y, que bien podrían ser responsabilidad del Ayuntamiento.

Debemos huir de visiones pasadas donde miremos al Ayuntamiento como un ente al margen de nuestro propio concejo. Sin perder nuestra referencia local, debemos interactuar e interrelacionarnos todos conjuntamente y potenciar la figura del Valle de Imotz como ente que nos une a todas y todos.

Todo lo que se haga indistintamente en un concejo u otro es positivo para el Valle; como lo fue en su día el frontón, para lo que también se superaron reticencias de ese estilo, o como lo es la Casa Consistorial.

Falta de estudio sobre viabilidad económica

Se habla de la necesidad de un  estudio de viabilidad económica como si de una empresa privada o negocio se hablase, con criterios de rentabilidad.

Pero una inversión pública para dar un servicio de carácter básico no se puede contabilizar en términos de retorno e la inversión, sino que tiene otros beneficios no contables.

Se falta a la verdad sobre el conocimiento de presupuesto y posible subvención, cuando desde el primer momento se intentó consensuar con la oposición el tipo o forma del convenio a suscribir entre el Concejo de Muskitz y el Ayuntamiento.

Para entonces se partía de una memoria valorada hecha por el Arquitecto del Ayuntamiento y la cifra exacta de la subvención por rehabilitación que se obtendría.

En ningún momento hubo disposición por parte de los alegantes de llegar a ningún consenso; independientemente del planteamiento económico que se trasladó con datos, hemos percibido que subyacía en las conversaciones un interés por boicotear cualquier solución de entendimiento. Con lo cual, vista la situación, que a cualquier cifra aportada no se le daba ninguna credibilidad, se optó por esperar a tener entre manos el proyecto definitivo.

Sí tienen razón en que los datos aportados no se les han trasladado en un documento por escrito. Pero hay que tener en cuenta, que en el transcurso de la  adjudicación del 
proyecto y contratación de trabajadores de renta básica, así como los plazos a los que necesariamente había que sujetarse,  han variado el planteamiento inicial, que afecta al planteamiento económico definitivo y han condicionado las formas en las que se ha desarrollado el asunto.

En todo caso, una de las decisiones más importantes y que tienen para el Ayuntamiento una indiscutible repercusión económica en positivo,  para el ahorro y una ejecución razonable del gasto, supone que toda la obra se va a llevar a cabo con mano de obra propia y subvencionada.

Otro activo económico en positivo para el Ayuntamiento,  el más importante, es que la propiedad del edificio a través del convenio pasa a ser del Ayuntamiento, salvo la sala concejil. Esto influye positivamente sobre el planteamiento económico, ya que la inversión a realizar genera un activo importante para el Ayuntamiento, siempre tiene la posibilidad de recuperar la inversión si lo cree necesario.

Sobre la plaza adyacente al edificio

Al final de la octava alegación se habla de la adecuación de una plaza adyacente al edificio. Se trata de una adecuación y una solución urbanística planteada por el mismo arquitecto asesor del Valle para dar una solución más adecuada al proyecto, haciendo que la Casa Concejil tenga una entrada independiente del resto del edificio.

El gasto de la plaza se compensará con la renuncia al gasto de equipamiento de la Casa Concejil, asumida en el convenio suscrito con el Concejo por él mismo.

Se habla sobre los presupuestos dando unos datos que son públicos, pero se dejan al margen otros que justifican el por qué de no haber metido en el presupuesto dicha inversión (por cierto, decisión compartida con una de los alegantes, representante de NABAI en la comisión de cuentas).  Respecto a esto, para terminar, decir: primero, cuando se elaboraron los presupuestos no teníamos una cuantía exacta porque no se había redactado el proyecto;  y segundo, se decidió en la comisión de cuentas hacer este tipo de inversiones a través de modificaciones presupuestarias, para poder realizarlas sin incumplir la nueva normativa de estabilidad presupuestaria que cada vez exige criterios más rigurosos con el fin de potenciar el pago de deuda a costa de reducir la inversión pública.”

CONTESTACION JURIDICA:
“ACERCA DEL ESCRITO DE ALEGACIONES DE NABAI AL CONVENIO DE ITSASONEA
El grupo municipal de NABAI en el Ayuntamiento de Imotz ha presentado un escrito de alegaciones en referencia a la aprobación inicial del Convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Imotz y el Concejo de Muskitz para la rehabilitación y usos futuros de la conocida como Casa Itsasonea. 

Los argumentos que se recogen en este escrito para oponerse a la firma del Convenio son, resumidamente, los siguientes:

1.- La obra que se pretende hacer no tiene el carácter de infraestructura básica y no se habrían tenido en cuenta los principios de eficiencia y servicio al ciudadano.

2.- Se estaría encubriendo en este Convenio otras figuras jurídicas que subyacen en el fondo del negocio.

3.- Lo recogido en el Convenio no encaja en los supuestos establecidos en el artículo 10 de la Ley 7/1985.

4.- Este Convenio genera un condicionamiento de gasto y no se sujetaría a lo establecido en la Ley Foral de Haciendas Locales.

5.- No hay interés público en la actuación.

6.- No se habrían tenido en cuenta otras demandas del resto de los Concejos.

7.- Falta por aportar el estudio de viabilidad económica.

De una lectura conjunta puede extraerse un planteamiento de fondo que consistiría en criticar la operación por falta de un interés público suficientemente justificado con implicación de nuevo gasto público sin estudio de viabilidad y sin tener en cuenta otras necesidades del resto de Concejos del Valle.

1.- No puede sostenerse que una Casa Concejil o una Sala social multiusos no sean 
infraestructuras básicas en la medida en que suponen, la primera, una pieza fundamental y necesaria para el normal funcionamiento del Concejo y, la segunda, una pieza más de la red de locales para la organización de las actividades de carácter social y cultural de la vecindad del Valle. 

La forma en la que se diseña la operación, con coordinación de medios e infraestructuras y con un control y expresión estricto del gasto el ingreso previsto supone una buena muestra de gestión responsable que no se ve mermada en ningún caso por la argumentación del escrito de alegaciones ya que se limita exclusivamente a plantear la supuesta falta de respeto a los principios de eficiencia y eficacia sin desarrollar tal afirmación con datos que lo corroboren.

2.- En la medida en que no se da a conocer cual sería ese otro negocio jurídico encubierto al que se refiere tampoco se puede dar una contestación más exacta, pero la expresión del convenio es lo suficientemente clara y precisa como para no resultar admisible un cuestionamiento que no se llega a sustentar siquiera en una sospecha concreta.

3.- Con respecto a la legalidad de la colaboración interadministrativa como marco de actuación legal no encontramos problema alguno. La intervención conjunta en este inmueble mediante la aportación de bienes, proyectos e inversiones, por un lado; y el objetivo de la colaboración que se sustancia en cuestiones como la oferta de vivienda social en alquiler o las dotaciones públicas, por otro, configuran esta actuación como de pleno interés público. 

Artículo 10  de la Ley de Bases del Régimen Local 7/1985
1. La Administración local y las demás Administraciones públicas ajustarán sus relaciones recíprocas a los deberes de información mutua, colaboración, coordinación y respeto a los ámbitos competenciales respectivos.
2. Procederá la coordinación de las competencias de las entidades locales entre sí y, especialmente, con las de las restantes Administraciones públicas, cuando las actividades o los servicios locales trasciendan el interés propio de las correspondientes Entidades, incidan o condicionen relevantemente los de dichas Administraciones o sean concurrentes o complementarios de los de éstas.
3. Las funciones de coordinación no afectarán en ningún caso a la autonomía de las Entidades locales.
En nuestra opinión no solamente encaja este Convenio en lo establecido en el mencionado artículo 10 sino que resulta ser un ejemplo paradigmático de lo que este artículo regula. Se produce una coordinación de competencias en asuntos que trascienden las propias de alguna de ellas o resultan concurrentes en un ejercicio de búsqueda conjunta de prestación de servicios que establecen claramente como beneficiarios a los vecinos del Valle y, de forma más intensa al los del Concejo de Muskitz en algún caso. Tampoco se condiciona ni menos aún se limita la competencia de cada una de las Entidades Locales firmantes. 

4.- No encontramos y tampoco se explicita en el escrito la posibilidad de que la actividad recogida en el Convenio pueda contravenir normativa referida a la Ley Foral de Haciendas Locales. El Convenio lo que establece es una fórmula o protocolo de colaboración entre ambas Administraciones que deberá resolverse mediante los procedimientos administrativos que correspondan y será allí donde podamos calibrar la adecuación a derecho de cada uno de ellos. 

En lo referente a los compromisos de gasto, nada nuevo se compromete para este ejercicio presupuestario y , para el próximo ejercicio, se cuenta con un remanente positivo de tesorería y una falta de compromisos de pago que hacen perfectamente viable esta operación. Hay que tener en cuenta, además, que esta inversión no va a ser a fondo perdido como suele ocurrir en las construcciones de infraestructuras dotacionales básicas, sino que se ha calculado un retorno de la inversión a través del arrendamiento de las viviendas de alquiler.

5.- El interés público de la actuación no puede ser más notorio. El interés público, como concepto genérico, se concreta y especifica cuando la Administración actúa en el campo de sus potestades, de manera que toda actuación administrativa tiene un fin, como uno de sus elementos objetivos, que supone la concreción del interés público o 
general. Pero además, en este caso, toda la actuación va encaminada a resolver cuestiones tales como la reforma de mejora de la Sala Concejil, la creación de una Sala social multiusos y viviendas de alquiler social, cuestiones no solamente deseables sino que además son legalmente exigibles por tratarse de competencias básicas de las Entidades Locales.

6.- Podrá criticarse el orden de jerarquía de esta actuación con respecto a otras posibles en otros Concejos, aunque no llegan a mencionar expresamente cuales serían estas, pero eso no puede invalidar la virtualidad jurídica del Convenio. 

7.- Finalmente, la falta de un estudio de viabilidad (que no nace de requerimiento legal alguno) se subsana con la incorporación del documento anexo que ya figura en el expediente. La decisión sobre la forma en que se haya de invertir el dinero disponible es de orden político aunque debe respetar los procedimientos, en su caso, de contratación que son legalmente aplicables. Hay que tener en cuenta que solamente en el caso de las viviendas de alquiler resulta de interés conocer la viabilidad de la inversión. El resto del inmueble es de carácter dotacional público y como tal nunca se somete a estudios de viabilidad por definición. Una inversión para construir una casa consistorial, una casa de cultura o un centro de salud se evalúa en la capacidad presupuestaria disponible (por liquidez o por endeudamiento) pero no en su viabilidad económica porque se trata de inversiones debidas por su necesidad social que no deben ser rentables económicamente. 

Ya hemos comentado la cuestión de la eficacia y eficiencia. Pero abundando aún más en relación a la viabilidad económica, se puede afirmar que esta actuación es plenamente eficiente por cuanto a través de un servicio de carácter social deseable como habilitar el acceso a viviendas de alquiler social se llega a recuperar la inversión total en el inmueble. Esto no suele ser lo habitual sino que se tiende a realizar edificios exentos para las dotaciones que generan gasto de inversión al principio y que siguen generando a futuro gasto de mantenimiento e, incluso, de personal.

Si observamos el cuadro interpretativo que se une al expediente, veremos que el estudio aporta unas cifras de gasto e ingreso previsto que posibilitan en un plazo muy razonable la recuperación de la inversión realizada. Hay que tener en cuenta que los gastos futuros de mantenimiento de la parte pública de la edificación pasarán, como el resto de este tipo de gastos, al capítulo general de gasto de mantenimiento de edificios dotacionales públicos, mientras que para el gasto e ingreso de las viviendas sería recomendable disponer un apartado específico en la estructura presupuestaria.

A la vista de lo anterior, se propone la desestimación completa de las alegaciones presentadas en este escrito salvo lo referido al estudio de viabilidad que se incorpora al expediente con un cuadro explicativo de las cifras donde podemos observar el alcance de la actuación y su repercusión presupuestaria futura.  “
Respecto a la alegación presentada por el Concejo de Muskitz, dado que han presentado una nueva propuesta de convenio que supone una modificación sustancial respecto al primero firmado, se dará inicio de nuevo a la tramitación, también en el concejo donde deberán de aprobarlo inicialmente y lo someterán a exposición pública.

Respecto a las contestaciones realizadas a la alegación realizada por el grupo NABAI, Hodei da lectura al siguiente escrito:

“Debate para el pleno acerca de la casa Itsasorena y la forma de trabajar del ayuntamiento


En primer lugar agradecer que después de meses se pueda debatir acerca de la casa Itsasorena y todo alrededor de de ella, cosa que no ha ocurrido desde el principio y en la que solo se ha querido hablar de cómo sacarlo adelante sin plantearse el si realmente es necesario y si debe ser el ayuntamiento o el concejo quien lo lleve a cabo.



FALTA DE CARÁCTER DE INFRAESTRUCTURA BÁSICA


Hablan de la creación de un espacio socio-cultural, como si en el valle no hubiera sociedades que se les da ese uso (Oskotz, Etxaleku, Eraso y Urriza) en Muskitz también se han realizado este tipo de actividades en la propia casa, y comentar que en la comisión de desarrollo se ha hablado alguna vez y la intención era de darles uso a las ya existentes antes de crear nuevas, puesto que están infrautilizadas.


El caso de Etxaleku es un proyecto que lleva años de trabajo (no como el de Muskitz que lleva meses), además de que ahí vivía una persona y paga mensualmente. Este es un proyecto que se empezó en el año 2008, y que se esta 
llevando ahora. En un batzarre del 2011 ya se planteo el asunto de las calles, no es un tema nuevo ni un juego de interés personal. En este caso es el concejo quien lo está llevando y así debería de ser en el caso de Muskitz o en cualquier concejo, si no puede habrá que analizar cuáles son las causas para que un concejo no pueda mantener su patrimonio y solucionar el problema de fondo.


Comentan además que las calles son competencia de los concejos, que en base a la Ley 6/1990 de Administración Local, debería ser el ayuntamiento el que en el año 1991 tenía que haber asumido esas competencias, pero por falta de infraestructura, medios humanos y económicos, se quedo en manos de los concejos, estaría bien que se leyeran el convenio suscrito punto por punto.


Años más tarde, viendo la situación de los concejos, el ayuntamiento decidió actuar y se firmo este nuevo convenio, que era el principio de unos cambios que iban ha realizarse, con el fin de que el ayuntamiento cumpliera con sus obligaciones citadas en la Ley 6/1990 de la Administración Local.

“Tercero: Obligaciones de los concejos

Los concejos se comprometen por su parte a seguir asumiendo las competencias 

contenidas en el artículo 39 de la Ley Foral 6/1990 de 2 de julio, sin perjuicio de 

las posibles delegaciones de competencias a favor del ayuntamiento y que se 

regirán por las condiciones en ella reguladas”  En Imotz a 31 de Diciembre de 2009.


Actualmente es el ayuntamiento el que tiene medios humanos y económicos superiores a los concejos. Resulta curioso que el ayuntamiento siendo el propietario de las calles se niegue a asumir esa competencia. Ya asumió la del agua (En Imotz a 26 de Mayo de 2011 ) y se hicieron los cálculos para que siguiera asumiendo el resto.

FALTA DE INTERÉS PÚBLICO


En la reunión que se celebro en el ayuntamiento acerca de la casa Itsasorena el interés público de los habitantes del valle no fue muy notorio tratándose de una obra de semejante envergadura, de los que asistieron no había nadie que quisiera ir a vivir a estas viviendas, y esa era su oportunidad!! Porqué no acudió ningún joven en situación de querer emanciparse?


En estos pueblos en los que vivimos, no creo que nadie viva en 70m2, y menos en un apartamento, sin huerta, ni jardín, ni leñera…


No sé cuantas personas habrá en Imotz sin acceso a una vivienda digna, pero no creo que el proyecto de la casa Itsasorena sea la solución, para nada.


Todos los años se contrata a desempleados del valle para hacer trabajos varios.


Centro social y espacios libres, ya  he comentado anteriormente que el valle dispone de varios centros que reúnen las condiciones.


Respecto al diagnostico

4.2. ¿Qué tipo de viviendas crees que debería haber en Imotz?


□ Casas antiguas reformadas

□ Pisos de Protección Oficial

□ Pisos nuevos 

□ Unifamiliares 


Seria de extrañar que viviendo en pueblos saliera otra respuesta, a nadie creo que le guste ver en donde vive casas vacías y abandonadas en estado de deterioro continuo.

Es interesante mirar en la segunda parte de la encuesta

PREGUNTA 5: Vivienda

· El 50,6 % de los encuestados han contestado a esta pregunta

· El resto de los encuestados proponen las siguientes alternativas para favorecer el desarrollo urbanístico:

· 30 personas creen que sería conveniente arreglar y adecuar casas viejas como nuevas viviendas.

FALTA DE ATENCION A LAS DEMANDAS DEL RESTO DE CONCEJOS

“…el ayuntamiento tiene suscrito un convenio de colaboración con los concejos en el que se hace un reparto de los impuestos en compensación por la asunción de competencias que tienen estos…”


No consideramos que sea esta la correcta interpretación, o por lo menos no era nuestra intención, puesto que el ayuntamiento asumió las competencias del agua y no ha habido modificación alguna. En el convenio se dice:

“ Primero: Objeto del convenio

Es objeto del convenio establecer la colaboración entre el Ayuntamiento de Imotz y 

los concejos del valle que se adhieran al mismo, en orden a mejorar y potenciar el 

sistema económico de estos últimos.

A tal fin el Ayuntamiento y los concejos subscribientes se comprometen a cumplir las 

obligaciones que se describen en los apartados segundo y tercero del convenio.”


En ningún sitio pone la palabra compensación
FALTA DE ESTUDIO DE VIABILIDAD ECONÓMICA


Fue el ayuntamiento el que informo que iba a pedir un préstamo de 200.000 € para la realización de la obra, sin tener en cuenta ni intereses ni comisiones, y sobre la marcha se ha modificado, cada mes se daba información que iba cambiando, en vez de tener un proyecto claro y decidido. Ahora parece que se va a hacer con fondos propios.


Al único consenso que se quería llegar era al que diéramos  el visto bueno, y nos parecía muy importante no empezar la casa por el tejado, como hay una subvención que van a recortar, antes de que lo hagan adelante. En vez de plantear si es  necesario o no este tipo de infraestructura y abrir debates y charlas al respecto sobre su conveniencia o no. El ayuntamiento ha decidido y ha impuesto un proyecto sin opción al debate. No se ha debatido en ningún sitio.


Echamos  en falta una memoria completa de todo este proyecto, con todos los datos, definición de vivienda de alquiler social y vivienda taller y como encajan entre las dos, todo por escrito, que son muchas las modificaciones que ha habido y ya está la obra en marcha, en definitiva:  una definición clara de lo que se quiere hacer.”

Se aclara el tema de que la propuesta de Alfredo Alzueta se ha presentado en nombre propio y no en representación del concejo de Muskitz. El concejo tendrá que volver a aceptar el convenio  que se pretende aprobar hoy, del cual se hará una nueva aprobación inicial y exposición pública puesto que las modificaciones que se asumen por parte de alcaldía suponen una modificación que podría considerarse sustancial del convenio.

Josean Iturralde,  respecto al escrito presentado por los concejales de NABAI, contesta que la base fundamental de este proyecto es promocionar vivienda  de alquiler social y acondicionar un local para el concejo. Además, con este proyecto puede servir para la dinamización socio cultural e incluso económica de ese edificio. En la comisión de desarrollo se ha considerado que es muy importante tener iniciativas que den vida al valle, que lo dinamicen, y eso es lo que busca este proyecto de Itsasonea. 

Por otro lado,  el actual equipo de gobierno en ningún momento se ha cerrado al debate sobre el reparto de competencias entre ayuntamiento y concejos y tampoco ha dicho nada de que no va ha asumir la necesidad de realizar otras obras pero no ha habido peticiones formales de ningún concejo en ese sentido. Se está funcionando al respecto como en legislatura anterior.
Hodei Arada comenta que en la legislatura pasada sí se abrió el debate del reparto de competencias e incluso se llevaron a cabo iniciativas de bastante envergadura como por ejemplo asumir la competencia del agua por parte del Ayuntamiento y que la idea era continuar por ese camino y analizar el resto de competencias.  En esta legislatura ese proceso se ha parado. 

El alcalde responde que el proyecto de itsasonea no tiene nada que ver con el debate de reordenación de las competencias, al que, repite, están abiertos. 

Respecto a las contestaciones políticas y jurídicas a las alegaciones presentadas por NABAI,  Marian Iribarren comenta que las cifras que se están manipulando intencionadamente los datos que aparecen en el diagnóstico puesto que se dice que más del 70% apuesta por la rehabilitación de casas antiguas cuando realmente los datos arrojan que esos datos no corresponden sino a un 11% de habitantes del valle por lo que no se debería de basar el proyecto en eso sólo. Por otro lado, subraya la falta de fundamento económico del proyecto. Considera que ni los propios precursores del proyecto tienen claro cuanto va a costar, cómo se va a financiar y que repercusiones económicas va a tener para el Ayuntamiento de cara a los próximos años. Como ejemplo de ello, el hecho de que no se hayan tenido en cuanta los gastos de mantenimiento que va a tener el edificio. Dice, así mismo, que el proyecto no tiene partida presupuestaria en el presupuesto de 2013 y que si bien ella asumió que este tipod e inversiones, si se planteasen, se incluyeran después en el presupuesto mediante modificación presupuestaria, en ningún momento asumió que se esté 
ejecutando ya la obra y realizando gasto sin que se haya iniciado siquiera una modificación presupuestaria.
Josean Iturralde responde que los datos del diagnóstico no es el único argumento para llevar a cabo el proyecto ya que desde la comisión de desarrollo se ha visto la necesidad de revitalizar el valle, darle vida, con nuevas familias que vengan a vivir aquí y que puedan crear su propia actividad. El tema de la viabilidad económica ha variado fundamentalmente porque en el convenio a aprobar se plantea un cambio fundamental respecto de la idea inicial como es que la propiedad del edificio, salvo el local del concejo, pasará al Ayuntamiento, lo cual es un activo fundamental de cara a analizar económicamente el proyecto.  Se intentó al principio  hacer reuniones entre los dos grupos para presentar un convenio o proyecto común. Pero se vio que no se iba a llegar a acuerdo por la falta de voluntad del grup NABAI. En cuanto a la necesidad de hacer una modificación presu`puestaria, indica que se hará pero que todavía no hace falta puesto que hay dos partidas en el presuùesto (la de materiales para inversiones y sueldos de perceptores de renta básica) que todavía no se han gastado.
Marian Iribarren añade que le sorprende que ahora se le dé tanta importancia a crear nuevas viviendas cuando el grupo que ahora tiene la alcaldía siempre ha estado en contra de iniciativas para crear nuevas viviendas en Imotz.

Josean Iturralde responde al respecto que el modelo de nueva vivienda tipo chalet en una urbanización aparte del núcleo urbano no genera que nuevas familias se asienten en el valle de manera permanente

Carlos Betelu comenta que le parece curioso que se diga en la actual situación económica que la gente joven no quiera vivir en una casa pequeña sin jardín puesto que la mayoría de la gente joven no tiene esa opción. Además, se trata de incentivar el alquiler, puesto que mucha gente no puede comprar y además sirve de efecto llamada para gente que puede probar a vivir aquí. Por otro lado resalta que es una oportunidad para el concejo de poder obtener un local  adecuado puesto que actualmente, el mantenimiento de ese edificio tal y como está para el concejo es inviable.

Al hilo de esto Juanma comenta que el resto de concejos también tienen bienes de su propiedad y asumen su mantenimiento y habría que estudiar la gestión que ha hecho en los últimos años el Concejo de Muskitz respecto al mantenimiento de ese local. 
El Alcalde propone que se apruebe el texto que ha presentado Alfredo Alzueta, alcalde de Muskitz pero con dos variaciones:

1.- En la estipulación Segunda. Compromisos que adquiere el Ayuntamiento de Imotz se eliminaría del punto 1 el apartado de que el Ayuntamiento de Imotz se encargará del gasto de Adecuación y pavimentación de plaza adyacente al edificio y se incluirá un cuarto punto.

“4.- El Ayuntamiento de Imotz realizará la adecuación de la plaza exterior a este inmueble incorporando un acceso independiente a la Sala Concejil prevista.”

Quedaría así redactada la estipulación Segunda :

“SEGUNDA.- Compromisos que adquiere el Ayuntamiento de Imotz. 

1.- El Ayuntamiento de Imotz se encargará del gasto derivado de la rehabilitación total del edificio y de la ejecución de tres viviendas en planta primera y trasteros, sala de usos múltiples y sala concejil/sociedad para el Concejo de Muskitz en planta baja, y sala de usos múltiples en segunda planta en la forma en que se presenta en el proyecto.
· Rehabilitación de cubierta y fachadas.

· Adecuación de planta baja para sala concejil, sala de usos múltiples y acceso a las viviendas de la planta primera.

· Adecuación de planta primera para tres viviendas de 70 y 50m2.
2.- A cambio, la propiedad del edificio pasará a nombre del Ayuntamiento de Imotz que lo elevará a escritura en un plazo no supeior a un mes desde la firma del presente Convenio. En esta escritura deberá figurar de forma expresa el derecho de propiedad del Concejo de Muskitz recogido en la estipulación cuarta constituyéndose al efecto una copropiedad mediante distribución horizontal de la propiedad.

3.- El Ayuntamiento de Imotz destinará al alquiler las citadas viviendas estableciendo para ello el régimen que crea conveniente en función del interés general. Si circunstancias económicas debidamente justificadas lo exigiesen así, el Ayuntamiento 
podrá proceder a la venta de alguna o de todas estas viviendas cuyos propietarios pasarían así a configurarse como copropietarios del inmueble en la forma y con las cuotas que se establezcan.
4.- El Ayuntamiento de Imotz realizará la adecuación de la plaza exterior a este inmueble incorporando un acceso independiente a la Sala Concejil prevista.”

2.- En la estipulación tercera se incluirá en el texto que el mobiliario preciso para la puesta en funcionamiento de la casa concejil/sociedad correrá a cargo del concejo, quedando así redactada la estipulación tercera de la siguiente manera:

“TERCERA.- En base a este Convenio el Concejo de Muskitz detentará la propiedad de la Sala concejil/sociedad prevista ejecutar en el edificio, quedando exenta de las aportaciones por las cuotas que le corresponda sobre los elementos comunes del régimen de propiedad horizontal y sin más gasto que el que se derive de los consumos de agua, luz o calor y el matenimiento interior de la misma. Este derecho podrá elevarse a escritura de manera indenpendiente. No obstante, el mobiliario preciso para la puesta en funcionamiento de la Casa Concejil/Sociedad correrá por cuenta del Concejo. “

Marian Iribarren añade que no se dice nada de las nuevas plazas de aparcamiento que se deben crear que cree que debería nde estar suficientemente señalizadas y pavimentadas.

Josean iturralde y Carlos Betelu responden que ya están habilitadas conforme a lo que se decidió en la comisión de urbanismo.
Debatido el tema se aprueba con tres votos a favor de los concejales/as de Imotz Elkartuz y tres en contra de los concejales del grupo NABAI, con el voto de calidad del alcalde:

· Desestimar las alegaciones interpuesta por el grupo municipal NABAI en relación con el convenio a firmar con el Concejo de Muskitz sobre rehabilitación y gestión de Itsasonea
· Aprobar la propuesta de nuevo convenio presentada por el Alfredo Alzueta, alcalde del Concejo de Muskitz con las alegaciones interpuestas por el grupo municipal Imotz Elkartuz
· Aprobar inicialmente el nuevo convenio a firmar con el Concejo de Muskitz para la gestión y rehabilitación de casa Itsasonea.

· Remitir el acuerdo de aprobación inicial del convenio al Boletín Oficial de Navarra para someterlo a exposición pública durante un periodo de 20 días.
· Notificar este acuerdo al Concejo de Muskitz, grupo NABAI y grupo Imotz Elkartuz.

4.- Proceso de funcionarización del personal en base a la Ley Foral 19/2013.
La secretaria explica que mediante la Ley Foral 19/2013, aprobó la apertura de una nuevo proceso de funcionarización para el personal de las administraciones públicas de Navarra.

 La propuesta de alcaldía es aprobar entrar en el procedimiento, pedir un informe al Gobierno de Navarra sobre la posibilidad de incluir a la trabajadora Sara Quesada Díaz en ese procedimiento y  asumir la contestación del Gobierno de Navarra respecto a dicha funcionarización.

Por lo tanto por asentimiento, los reunidos, 
Considerando que, de conformidad con lo previsto en sus artículos 2 y 4 de la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra, las Entidades Locales de Navarra pueden llevar a cabo el proceso regulado en esta Ley para la adquisición de la condición de funcionario de su personal laboral fijo, quedando excluido el personal laboral fijo que ocupe puestos de trabajo de carácter discontinuo o a tiempo parcial y el que hubiera devenido fijo sin haber accedido a su puesto de trabajo con tal condición, mediante el procedimiento legalmente establecido para el acceso a la función pública.

Considerando que el artículo 3 exige a las Entidades Locales interesadas en llevar a cabo la funcionarización, en uso de su voluntad política y de la autonomía municipal, que adopten acuerdo favorable a la iniciación del proceso de integración de su personal en el plazo de dos meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley Foral.

Considerando que el acuerdo debe reconocer expresamente el derecho de quienes ostenten la condición de personal laboral fijo de plantilla de la Administración Local de 
Navarra y de sus Organismos Autónomos, a optar por la integración en el Estatuto del Personal al Servicio de la Administraciones Públicas, siempre que hayan accedido a su puesto de trabajo con tal condición, mediante el procedimiento legalmente establecido en el artículo 4 del Decreto Foral 113/1985, de 5 de junio por el que se aprueba el Reglamento de Ingreso en las Administraciones Públicas de Navarra, en situación de activo, servicios especiales y excedencia especial.

Considerando que el acuerdo plenario debe publicarse en el Boletín Oficial de Navarra, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 5.1.

Considerando que el procedimiento para la funcionarización se regula en los artículos 5 a 8  de la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra.

Considerando que el artículo 10 de la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra dispone que el personal laboral fijo que no acceda a la condición de funcionario seguirá adscrito al mismo puesto de trabajo que venía desempeñando.

Considerando que el mismo artículo prevé que el personal laboral fijo que no pueda acceder a la condición de funcionario por no reunir la titulación necesaria, podrá solicitar el acceso a dicha condición cuando obtenga la referida titulación. Para el derecho de opción contará con el plazo de dos meses a partir del día siguiente al de la obtención de la titulación.

Considerando que en ningún caso la aplicación del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, a través de este proceso de funcionarización, supondrá la atribución de un nivel superior al de la titulación que le fue exigida al interesado para su ingreso en la respectiva Administración como personal laboral fijo, salvo que haya promocionado a través de alguno de los procedimientos legalmente establecidos.

Considerando que la adopción de cualquier acuerdo plenario debe someterse previamente a dictamen de la correspondiente Comisión de estudio, informe o consulta.

Resultando que consta en el expediente el informe de la Secretaría en el que se detalla el procedimiento a seguir.

Resultando que el proceso de funcionarización no supone incremento de los gastos de personal.

Sometido a debate y votación, el Pleno, por unanimidad, 

ACUERDA 

 PRIMERO.- Iniciar un proceso de funcionarización al amparo de lo previsto en la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra.

 SEGUNDO.- Reconocer expresamente el derecho a optar por la integración en el Estatuto del Personal al Servicio de la Administraciones Públicas de Navarra, de quienes ostenten la condición de personal laboral fijo de plantilla de este Ayuntamiento y de sus Organismos Autónomos, siempre que hayan accedido a su puesto de trabajo con tal condición, mediante el procedimiento legalmente establecido en el artículo 4 del Decreto Foral 113/1985, de 5 de junio por el que se aprueba el Reglamento de Ingreso en las Administraciones Públicas de Navarra, tanto si se encuentran en situación de activo, servicios especiales o excedencia especial.

En consecuencia no podrá participar en el proceso de funcionarización el personal laboral fijo que ocupe puestos de trabajo de carácter discontinuo o a tiempo parcial, y el que hubiera devenido fijo sin haber accedido a su puesto de trabajo con tal condición, mediante el procedimiento legalmente establecido para el acceso a la función pública.

 TERCERO.- El acuerdo se publicará en el Boletín Oficial de Navarra, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 5.1 

 CUARTO.- Los interesados dirigirán la solicitud de integración a la Alcaldía, en el modelo que se adjunta al informe de la Secretaría General como anexo 1, en el plazo de dos meses, contados a partir del día siguiente a la publicación del acuerdo plenario en el Boletín Oficial de Navarra.

A la solicitud acompañarán la titulación correspondiente a su nivel de encuadramiento, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 12 y 15 del Decreto Foral Legislativo 
251/1993, de 30 de agosto, por el que se aprobó el Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra.

 QUINTO.- En el plazo de veinte días contados a partir del siguiente a la fecha de terminación del plazo de presentación de solicitudes la Secretaría General, previo examen de los expedientes personales de los interesados, de los datos consignados por éstos en las solicitudes y de la titulación aportada, emitirá informe de legalidad y elevará la documentación a la Alcaldía, que dictará la correspondiente resolución de integración.

 SEXTO.- La resolución será notificada individualmente a los interesados y se publicará junto con un anexo con la relación del personal que se integra, con expresión del puesto de trabajo que ocupa, nivel, antigüedad que tuviera reconocida y grado funcionarial que le corresponda, así como la relación, en su caso, del personal cuya integración se deniegue y el motivo de la denegación. Además determinará la fecha en que se entienda producida efectivamente la integración.

 SÉPTIMO.- El personal que adquiera la condición de funcionario seguirá adscrito al puesto de trabajo que viniera desempeñando, y percibirá las retribuciones establecidas para los funcionarios en el Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra y disposiciones de desarrollo.

 OCTAVO.- El personal que, habiendo formulado la solicitud en los plazos reglamentarios, se encontrase en la fecha en que se produzca la integración en situación de suspensión de la relación contractual se entenderá integrado, a todos los efectos, en la fecha de reincorporación a su puesto de trabajo.

 NOVENO.- Para la asignación de grado funcionarial se aplicarán los criterios regulados en el artículo 9 de la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra.

5.- Solicitud de licencia de obras para canalización de acometida de energía eléctrica en Goldaratz.

El presidente de la comisión de urbanismo explica que esta licencia en lugar de concederla mediante resolución se ha optado por traerla a pleno por tratarse de un tema que atañe al propio Josean Iturralde.

Comenta que este tema ya se trató en la comisión de mayo, en ella se dio cuenta de un informe favorable del arquitecto municipal indicando que debería de obtener las autorizaciones de los propietarios de las fincas por los que iba a discurrir la canalización. En respuesta a dicho requerimiento y habiendo presentado las autorizaciones pertinentes los reunidos por unanimidad acuerdan:

Que se haga por resolución de alcaldía informe favorable para que el Concejo de Goldaratz otorgue la licencia de obras solicitada por Karmele Escobar para acometida y canalización de energía eléctrica.

6.- Expediente de restauración de la legalidad urbanística en las parcelas 11 y 12 del polígono 7 de Etxaleku.

La secretaria explica que desde el Departamento de Fomento se ha remitido resolución de archivo de expediente sancionador y de restauración de la legalidad urbanística. El Ayuntamiento inició en diciembre de 2012 un procedimiento sancionador y de restauración de la legalidad urbanística pero antes de proseguir con el mismo decidió dejar en suspenso el procedimiento y remitir el expediente al departamento de ordenación del territorio u urbanismo para que determinasen si iban a realizar alguna actuación, por ser una administración que tiene competencia concurrente respecto al suelo no urbanizable. El 5 de marzo de 2013 el Director de Ordenación del Territorio, Movilidad y Vivienda del Gobierno de Navarra dictó una resolución iniciando sendos expedientes sancionadores y de restauración de la legalidad urbanística pero el 13 de junio dictó otra resolución archivando dichos expedientes con el argumento de que el Ayuntamiento inició expedientes sancionadores y de restauración de la legalidad a tal efecto. 
En el pleno es opinión común la voluntad de proseguir con los expedientes iniciados visto que el Gobierno de Navarra los ha archivado pero antes se acuerda por unanimidad:

Que se enviará a José Miguel Ayestarán Osinaga un requerimiento indicándole que si en el plazo de 15 días no viene al Ayuntamiento a justificar formalmente 
las actuaciones que va a realizar para legalizar la situación de las parcelas 11 y 12 del polígono 7 de Etxaleku, el Ayuntamiento, de manera automática mediante resolución de alcaldía, proseguirá con los expedientes sancionador y de restauración de la legalidad urbanística iniciados .

7.- Requerimiento de la Delegación del Gobierno en relación a Ley de Banderas.

El alcalde explica que han llegado dos requerimientos; uno de la Delegación del Gobierno y otra del Gobierno de Navarra comunicando que se debe de  colocar  las banderas española y de Navarra en el edificio del Ayuntamiento, en un lugar visible. Se han mantenido conversaciones con la asesoría Biderka para ver las diferentes opciones que había al respecto. La opción de recurrir retrasaría el proceso unos 6 meses hasta la sentencia pero las costas y gastos los debería de asumir el ayuntamiento y ya hay precedentes al respecto que dejan claro que seguramente se perdería el recurso. Se propone colocar las banderas indicando con un cartel que la colocación se ha realizado por imperativo legal y que no es el sentir del municipio su colocación a través todo esto de la colocación de un cartel al lado de las banderas.
Visto lo cual, los presentes acuerdan por unanimidad:
- Colocar con dos mástiles las banderas española y de Navarra a la izquierda de la entrada principal del Ayuntamiento con un cartel al lado que indique que se han colocado por imperativo legal y no por el sentir de la población de Imotz.

8.- Mociones.

No hay.

9.- Información de las comisiones.

- Comisión de Desarrollo.  Informa Josean Iturralde.
Se informar que el día 29 de septiembre se celebrará el día de las sendas de Imotz. Se ofrecerán tres recorridos: el más largo  de con salida en Etxaleku a las 8:00 y final en Latasa, el intermedio con salida en Muskitz a las 9:30 horas y el familiar con salida en Eraso a las 10:30 horas.

Al finalizar, en Latasa habrá exhibición de deporte rural, exposición de fotos, stand informativo sobre el Plazaola, hinchables, artesanos y lunch. Se baraja la posibilidad de ofertar camisetas del día. 
- Comisión de Urbanismo. Informa Carlos Betelu. 
Se comenta que en la anterior comisión de urbanismo se aprobó la concesión del as licencias para que los Concejos de Etxaleku, Oskotz y Latasa realicen las obras de rehabilitación de vivienda en casa concejil, ejecución de frontón de plaza libre y derribo y reforma de cementerio respectivamente.
10.- Información general.
- Frontón de Latasa. El funcionamiento de apertura de puerta mediante tarjetas ha dado problemas informáticos, con el ADSL que ofrecía Telefónica. Por ello se ha contactado con la empresa Noditel que ofrece servicio de alquiler de telefonía y adsl ofreciendo servicio de solución de problemas y con ellos se ha solucionado el problema del frontón. También han ofrecido una propuesta global de telefonía para la centralita con los tres teléfonos, dos líneas y llamadas a móviles, suponiendo una reducción del gasto hasta ahora contratado.
11.- Ruegos y preguntas:

No hay.

Y no habiendo nada más que tratar y siendo las 15:25 horas finaliza la sesión, de lo que yo, la secretaria, certifico.
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